
	16.01.2013 № 05-02/
	
	ООО «Компания партнер»

156007, г. Кострома, 

ул. Новосельская, д. 34а

ГБУ ЯО «Содействие»

150049, г. Ярославль, 

Вспольинское поле, д. 6




РЕШЕНИЕ

по делу о нарушении законодательства о размещении заказов

№ 05-02/311Ж-12

Резолютивная часть решения объявлена 11 января 2013 года                                                         г. Ярославль

Решение изготовлено в полном объеме 16 января 2013 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ярославской области по контролю в сфере размещения заказов (далее – Комиссия) в составе: председатель Комиссии – заместитель руководителя управления Паутов И.Г., членов Комиссии – начальник отдела контроля размещения государственного заказа Крюкова Т.В., главный специалист-эксперт отдела контроля размещения государственного заказа Разумов И.В., государственный инспектор отдела контроля размещения государственного заказа Запольская Т.И.,

с участием:

от ООО «Компания партнер» директор Караваев Н.Н.;

от Государственного бюджетного учреждения Ярославской области «Содействие» (далее также – ГБУ ЯО «Содействие», Заказчик) представитель – председатель котировочной комиссии Белозёров А.В.,

рассмотрев жалобу ООО «Компания партнер» на действия котировочной комиссии государственного бюджетного учреждения Ярославской области «Содействие» при проведении запроса котировок на право заключения государственного контракта на поставку и установку пластиковых окон (извещение № 0371200018412000004) (далее также – Запрос котировок) и в результате проведения внеплановой проверки в соответствии со статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее также - Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ, Закон), Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений (далее также – Административный регламент), утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,

установила:

в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ярославской области (Ярославское УФАС России) поступила жалоба Заявителя на действия котировочной комиссии Заказчика при проведении Запроса котировок.

В жалобе Заявитель указал на несогласие с решением котировочной комиссии Заказчика по признанию котировочной заявки победителя в проведении запроса котировок - ООО «ОК Профессионал» соответствующей извещению о проведении запроса котировок, которая, по мнению Заявителя, не соответствовала требованиям извещения о проведении запроса котировок, однако она была признана соответствующей требованиям извещения о проведении запроса котировок и, как следствие, признана победителем.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился и пояснил, что основании части 3 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ котировочная комиссия не рассмотрела указанную котировочную заявку, так как данная заявка не соответствовала извещению о проведении запроса котировок.

Заслушав представителя Заказчика, изучив представленные документы и материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Заказчиком на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru (Официальный сайт) 10.12.2012г. размещено извещение № 0371200018412000004 о проведении запроса котировок для субъектов малого предпринимательства на право заключения государственного контракта на поставку и установку пластиковых окон. Начальная (максимальная) цена контракта составила 137 575, 00 рублей. Победителем в проведении запроса котировок признано ООО «ОК Профессионал», предложившее цену контракта – 126 500, 00 рублей.

Частями 1, 3, 4 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ установлено следующее.

Котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки.

Котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Результаты рассмотрения и оценки котировочных заявок оформляются протоколом, в котором содержатся сведения о заказчике, о существенных условиях контракта, о всех участниках размещения заказа, подавших котировочные заявки, об отклоненных котировочных заявках с обоснованием причин отклонения, предложение о наиболее низкой цене товаров, работ, услуг, сведения о победителе в проведении запроса котировок, об участнике размещения заказа, предложившем в котировочной заявке цену, такую же, как и победитель в проведении запроса котировок, или об участнике размещения заказа, предложение о цене контракта которого содержит лучшие условия по цене контракта, следующие после предложенных победителем в проведении запроса котировок условий. Протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок подписывается всеми присутствующими на заседании членами котировочной комиссии и заказчиком, уполномоченным органом, в день его подписания размещается на официальном сайте.

Согласно извещению о проведении запроса котировок № 0371200018412000004 от 10.12.2012 к поставке требовался товар, а именно – Профиль окна трехкамерный, система KBE 70мм (или эквивалент).

Котировочная заявка участника размещения заказа ООО «ОК Профессионал» содержит следующее предложение, а именно - Профиль ПВХ Novotex-58 мм.

Согласно приложению № 3 к протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 20.12.2012 № 0371200018412000004-1 котировочная комиссия ГКУ ЯО «Содействие» в составе: председателя комиссии – Белозёрова А.В., зам. председателя комиссии – Сердюковой Т.А., членов комиссии – Нуртдинова А.А., секретаря комиссии Дятловой Н.В., зам. уполномоченного – Козинцевой И.А., уполномоченного члена комиссии – Аксеновой Т.В. решила допустить к участию в запросе котировок участника размещения заказа ООО «ОК Профессионал».

Комиссия Ярославского УФАС России изучила котировочную заявку ООО «ОК Профессионал» и признала ее не соответствующей требованиям извещения о проведении запроса котировок № 0371200018412000004 от 10.12.2012 в части не соответствия профиля, а именно ООО «ОК Профессионал» предложило Профиль ПВХ Novotex-58 мм с толщиной профиля 58 мм вместо Профиль окна трехкамерный, система KBE 70мм (или эквивалент) с толщиной профиля 70 мм. 

Следовательно, в соответствии с частью 3 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ котировочная заявка ООО «ОК Профессионал» подлежала отклонению как не соответствующая требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок № 0371200018412000004 от 10.12.2012.

Кроме того, Комиссия Ярославского УФАС России установила несоответствие котировочной заявки ООО «СТК Волга» требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок № 0371200018412000004 от 10.12.2012, а именно – вместо Профиль окна трехкамерный, система KBE 70мм (или эквивалент) участником размещения заказа предложен 5-камерный, 70 мм профиль Novotex Termo. В соответствии с приложением № 3 к протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 20.12.2012 № 0371200018412000004-1 котировочная комиссия ГКУ ЯО «Содействие» допустила котировочную заявку ООО «СТК Волга» к участию в запросе котировок.

Таким образом, Комиссия Ярославского УФАС России установила нарушение части 3 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ, допущенное котировочной комиссии ГКУ ЯО «Содействие».

Данное нарушение содержит признаки административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 6 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе проведения внеплановой камеральной проверки Комиссия Ярославского УФАС России установила следующее.

В соответствии с частью 3 статьи 15 Федерального закона от 21.07.2005 г. №  94-ФЗ при размещении заказа путем запроса котировок, которые предусмотрены частью 1 настоящей статьи и в которых участниками размещения заказа являются субъекты малого предпринимательства, информация о проведении запроса котировок должна содержаться в извещении о проведении запроса котировок.

При этом заказчик должен установить в извещении о запросе котировок необходимость соответствия участника размещения заказа требованиям пунктов 1, 2, 3 части 1 статьи 4 Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства Российской Федерации» (далее - Закон № 209-ФЗ).

Извещение о проведении запроса котировок для субъектов малого предпринимательства № 0371200018412000004 от 10.12.2012  не содержит точного указания на пункты 1,2,3 части 1 статьи 4 Закона № 209-ФЗ, что является нарушением требований части 3 статьи 15 Федерального закона от 21.07.2005 г. №  94-ФЗ. 

Кроме того, участник размещения заказа должен продекларировать в своей котировочной заявке соответствие требованиям, установленным статьей 4 Закона № 209-ФЗ (о размере уставного (складочного) капитала (паевого фонда) субъектов малого предпринимательства, о численности работников за предшествующий календарный год, о выручке от реализации товаров (работ, услуг) за предшествующий календарный год). Требовать от участника размещения заказа при проведении запроса котировок копии учредительных документов не допускается.

Заказчик в форме котировочной заявки не обязал участников размещения заказа декларировать соответствие требованиям, установленным статьей 4 Закона № 209-ФЗ .

В соответствии с пунктом 8 статьи 43 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ запрос котировок должен содержать максимальную цену контракта и обоснование максимальной цены контракта в соответствии с положениями статьи 19.1 настоящего Федерального закона.

В соответствии с частью 2 статьи 19.1 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ в извещении о проведении запроса котировок указывается  обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети «Интернет» или иного указания.

Указание источников информации о ценах товаров, работ, услуг необходимо для обеспечения возможности проверки соблюдения предусмотренного Законом порядка установления начальной (максимальной) цены контракта путем обращения к соответствующим источникам информации.

В связи с этим Комиссия считает необходимым при указании источников информации о ценах учитывать следующее.

Если источником информации о ценах на товары, работы, услуги являются полученные от поставщиков сведения о ценах, заказчик указывает в обосновании начальной (максимальной) цены контракта реквизиты полученных от поставщиков ответов на запросы информации о ценах. При этом заказчик вправе не указывать в таком обосновании фирменное наименование (наименование), а также иные сведения об организациях, представивших соответствующую информацию.

Согласно извещению о проведении запроса котировок № 0371200018412000004 от 10.12.2012 обоснованием начальной (максимальной) цены контракта являются коммерческие предложения № 1, 2, 3, 4, полученные от хозяйствующих субъектов Ярославской области. Однако данное обоснование начальной (максимальной) цены не содержит сведения о реквизитах коммерческих предложений, полученных от поставщиков ответов на запросы информации о ценах. 

Таким образом, извещение о проведении запроса котировок не соответствует требованию части 2 статьи 19.1 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ, что содержит признаки административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1.4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 9 статьи 17, частью 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498, Комиссия Ярославского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов

решила:

1. Признать жалобу ООО «Компания партнер» на действия котировочной комиссии государственного бюджетного учреждения Ярославской области «Содействие» при проведении запроса котировок на право заключения государственного контракта на поставку и установку пластиковых окон (извещение № 0371200018412000004) обоснованной.

2. Признать котировочную комиссию государственного бюджетного учреждения Ярославской области «Содействие» нарушившей часть 3 статьи 47 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ.

3. Выдать котировочной комиссии государственного бюджетного учреждения Ярославской области «Содействие» предписание об устранении выявленного нарушения.

4. По результатам внеплановой проверки признать государственного заказчика государственное бюджетное учреждение Ярославской области «Содействие» нарушившим пункт 8 статьи 48 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ.

3.  Передать материалы дела должностному лицу Ярославского УФАС России для решения вопроса о возбуждении административного производства.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии                                                                                 И.Г. Паутов

Члены Комиссии                                                                                          Т.В. Крюкова

                                           И.В. Разумов 

                                       Т.И. Запольская                                                                                                  


