О практике применения антимонопольного законодательства 

в Ярославской области
Практика применения антимонопольного законодательства в Ярославской области отражает и иллюстрирует как основные направления, так и основные проблемы применения антимонопольного законодательства, характерные для большинства территориальных органов. Поэтому цель настоящего выступления — представить анализ деятельности Ярославского УФАС с учетом региональной специфики.

Из статистических данных: 
В ходе осуществления антимонопольного контроля в отношении хозяйствующих субъектов в 1 полугодии 2018 году Ярославским УФАС России рассмотрено 418 заявлений о нарушении требований антимонопольного законодательства, 18 из которых были признаны обоснованными (за аналогичный период 2017 года – 491 заявления, 35- обоснованных).
В 1 полугодии 2018 году Ярославское УФАС России рассмотрело 82 заявления о нарушении требований антимонопольного законодательства со стороны органов власти, 26 из которых были признаны обоснованными (за аналогичный период 2017 года – 70 заявлений, 17- обоснованных).

В целом, в ходе осуществления антимонопольного контроля за деятельностью органов власти в 1 полугодии 2018 году Управлением выдано 28  предупреждений в адрес органов власти о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства (за аналогичный период 2017 года – 23 предупреждений), рассмотрено 7 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации, по результатам рассмотрения которых было во всех случаях было установлено наличие нарушений и выдано 4 предписания об устранении выявленных нарушений (за аналогичный период 2017 года – также 7 дел, 4 предписания).

К представителям органов власти, допустившим нарушение антимонопольного законодательства, применены соответствующие меры административного наказания.

Так, в 1 полугодии 2018 году Ярославское УФАС России рассмотрело 4 дела об административных правонарушениях, по результатам которых вынесено 4 постановления о наложении штрафа на сумму 80 тыс. руб. (за аналогичный период 2017 года – 3дела, штрафы на сумму 95 тыс. руб.). 
Наибольшее число нарушений, выявленных антимонопольным органом в 1 полугодии 2018 года, равно как и в 1 полугодии 2017 г., связаны с нарушением запрета на ограничивающие конкуренцию акты и действия органов власти (ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции»). Их количество составило 85% от всех выявленных нарушений ( за аналогичный период 2017 года – 72% всех выявленных нарушений). 
12 % от общего количества составили нарушения статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции» - нарушение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары, запросу предложений ( за аналогичный период 2017 года –количество данных нарушений составляло 11 % всех выявленных нарушений).
3% выявленных от всех выявленных нарушений выразились в заключении ограничивающих соглашений или согласованных действий органов власти и хозяйствующих субъектов (ст. 16 ФЗ «О защите конкуренции »), за аналогичный период 2017 года  количество таких нарушений составило 16 % всех выявленных нарушений.

Таким образом, в 2018 г. мы наблюдаем увеличение количества выявленных нарушений статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» со стороны органов власти.
Выявлению указанных нарушений способствует увеличение количества поступающих в Ярославское УФАС России обращений со стороны физических и юридических лиц. При этом значительно увеличился процент обоснованных заявлений. Если в 1 полугодии 2017 обоснованными были признаны порядка 20 % заявлений, то за аналогичный период 2018 их количество составило больше 30%.
Согласно Указу Президента Российской Федерации «Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции» одним из основополагающих принципов государственной политики названо сокращение доли хозяйствующих субъектов, контролируемых государством или муниципальными образованиями, в общем количестве хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на товарных рынках. В этой связи сегодня, при утверждении дорожной карты, хотелось бы отметить необходимость особого внимания данному направлению в нашем регионе. 


При необходимости сокращения влияния властных структур на рыночные отношения хозяйствующих субъектов выданные в 2017 году в адрес органов власти предупреждения и антимонопольные дела иллюстрируют их создание и поддержку. Начиная от «безобидной», казалось бы, информационной поддержки, когда на сайте официального портала города Ярославля и в официальном печатном издании города была размещена публикация о деятельности МУП «Управляющая дирекция города Ярославля», направленная на продвижение данной организации на рынке услуг управления многоквартирными домами, с признаками некорректного сравнения услуг МУП с услугами других управляющих организаций в г. Ярославле - и заканчивая фактами прямых указаний со стороны властных структур своим подведомственным организациям:

- на проведение электронных торгов на торговой площадке «НПО Верхневолжский торговый союз»;

- управляющим компаниям по организации расчетов с ЯрОблИРЦ;

- гражданам о выделении места для захоронения при условии заключения договора на оказание ритуальных услуг с МУП,

- руководителям дошкольных учреждений г.Ярославля на заключение договоров оказания услуг по организации питания дошкольников с конкретным хозяйствующим субъектом. По всем указанным фактам и другим выявляемым случаям Ярославским УФАС были выданы предупреждения, все они  исполнены. Но уже сам факт выдачи предупреждения говорит о том, что признаки нарушений имеют место. 


ПРИМЕР: Переход детских садов города Ярославля в 2017 году на новый способ организации питания детей путем привлечения услуг сторонней организации (аутсорсинг) вызвал значительный общественный резонанс, которым было вызвано, в числе прочих обсуждений, поступление в Ярославское УФАС большого количества заявлений о наличии, по мнению заявителей, признаков нарушения антимонопольного законодательства как в действиях должностных лиц детских садов,  так и курирующих их деятельность органов власти, а также организации, оказывающей услуги питания дошкольников. Исходя из содержания обращений, нарушения усматривались в принятии решения о переходе на аутсорсинг и отказе от традиционного способа организации питания в детских садах, в порядке выбора организации, которая оказывает данные услуги, и в нарушении требований, предъявляемых к качеству питания детей. 

Согласно пункту 15 части 3 статьи 28 Закона об образовании организация питания обучающихся и работников образовательной организации относится к компетенции образовательной организации в установленной сфере деятельности. Таким образом, выбор способа организации питания в образовательном учреждении также относится к полномочиям ее руководителя, и принятие решения о переходе на закупку услуг горячего питания детей у сторонней организации не может рассматриваться как нарушение антимонопольного законодательства, поскольку само по себе принятие такого решения не может негативным образом влиять на конкурентную среду.  


В рамках компетенции Ярославского УФАС предметом проверки явился, в первую очередь, порядок определения хозяйствующего субъекта - поставщика услуг горячего питания, с которым большинством детских садов города были заключены соответствующие договоры. 

В связи с поступившими в Ярославское УФАС России обращениями  антимонопольным органом в отношении департамента образования мэрии г. Ярославля и 5 Муниципальных дошкольных образовательных учреждений г. Ярославля (МДОУ №№ 15,18, 25, 114, 148, 193) в период с 15.12.2017 по 26.02.2018 была проведена внеплановая выездная проверка на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства при осуществлении закупок услуг горячего питания воспитанников дошкольных учреждений г. Ярославля.

В ходе проведенной поверки установлено следующее.

В период с июня по август 2017 года в г.Ярославле был реализован пилотный проект по изменению способа организации горячего питания воспитанников дошкольных учреждений г.Ярославля путем отказа от обеспечения горячим питанием детей силами дошкольного учреждения и закупкой указанных услуг в сторонней организации ООО «Корпоративное питание» (в дальнейшем в связи с внесенными в Устав организации изменениями — ООО «Комбинат социального питания»). По результатам пилотного проекта решение о переходе на аутсорсинг путем заключения контрактов с ООО «Комбинат социального питания» было принято и другими дошкольными образовательными учреждениями г. Ярославля.
Заключение контрактов осуществлялось с конкретным хозяйствующим субъектом - ООО «Комбинат социального питания» без проведения конкурентных процедур у единственного поставщика в порядке статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «О контрактной системе в сфере закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
При приобретении услуг по организации питания учащихся в процессе выполнения своих обязанностей муниципальные образовательные учреждения являются муниципальными заказчиками, следовательно, должны осуществлять размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание, услуг для государственных или муниципальных нужд в соответствии с требованиями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ). Таким образом, обязанность по выбору поставщика продуктов питания, либо поставщика услуг по организации горячего питания воспитанников (аутсорсинг), в том числе, за счет бюджетных средств, возложена на соответствующие казенные или бюджетные организации, при этом выбор поставщика должен осуществляться на конкурентных началах.
Вместе с тем принцип заключения между МДОУ и ООО «Комбинат социального питания» контрактов (2 раза в месяц на оказание аналогичных услуг на сумму, не превышающую 400 000 руб.) позволял сделать вывод об умышленном уклонении МДОУ от проведения конкурсных процедур путем искусственного дробления предмета контракта.
Исходя из изложенного, в бездействии МДОУ, связанном с непроведением торгов на право оказания услуг горячего питания воспитанников дошкольных учреждений в соответствии с положениями Федерального закона № 44-ФЗ, и осуществление закупок у единственного поставщика путем дробления закупок были установлены признаки нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции).
Кроме того, согласно протоколам совещаний, проводимых департаментом образования мэрии г. Ярославля с руководителями образовательных организаций, протоколам собеседований с руководителями дошкольных образовательных учреждений, согласно содержанию электронных писем, направленных в адрес дошкольных образовательных учреждения с электронной почты сотрудников департамента образования мэрии г. Ярославля, было установлено, что департаментом давались указания руководителям дошкольных учреждений г.Ярославля на заключение договоров с конкретным хозяйствующим субъектом - ООО «Комбинат социального питания». 
В соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам государственной власти субъектов Российской Федерации, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, организациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных услуг, запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе запрещается установление для приобретателей товаров ограничения выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары (пункт 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции).
Дача департаментом образования мэрии г. Ярославля руководителям дошкольных учреждений указаний  на заключение договоров с конкретным поставщиком, бездействие со стороны департамента по пресечению закупок, осуществляемых детскими дошкольными учреждениями у единственного поставщика путем дробления закупок, бездействие Департамента по проведению торгов на право оказания услуг горячего питания воспитанников дошкольных учреждений г.Ярославля в соответствии с положениями Федерального закона № 44-ФЗ свидетельствовали о наличии признаков нарушения части 1 статьи 15, пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

На основании изложенного Департаменту образования мэрии г. Ярославля и  МДОУ №№ 15, 18, 25, 114, 148, 193 были выданы предупреждения о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Указанные предупреждения были исполнены в установленный срок, а именно: на сайте Единой информационной системы в сфере закупок (zakupki.gov.ru) уполномоченным органом были размещены извещения о проведении 16 совместных конкурсов с ограниченным участием по оказанию услуг по организации питания воспитанников в 2018 г. 

5 конкурсных процедур были обжалованы в антимонопольный орган, по результатам рассмотрения все жалобы были признаны необоснованными.
Наряду с изложенным, по фактам неправомерного заключения дошкольными учреждениями договоров без проведения торгов на основании постановлений органов прокуратуры о возбуждении дел об административных правонарушениях, переданных на рассмотрение в антимонопольный орган, Ярославским УФАС России привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 7.29 КоАП РФ 18 заведующих детскими садами г. Ярославля.

Из 18 постановлений в настоящее время 13 постановлений оставлены без изменения, жалобы — без удовлетворения; по иным — заседания назначены на  октябрь 2018 г.

Согласно Национальному плану развития конкуренции необходимо  добиться снижения количества нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления к 2020 году не менее чем в 2 раза по сравнению с 2017 годом. Следовательно, необходимо минимизировать процесс вмешательства властных структур в отношения рынка.


В противовес этому по практике 2016-2017 г.г. мы выявляем все новые, порой изощренные, способы ухода от конкурентных процедур.
1. выявлен ряд нарушений антимонопольного законодательства, связанных с предоставлением органами государственной власти и местного самоуправления Ярославской области субсидий хозяйствующим субъектам в целях выполнения последними определенных работ, связанных с удовлетворением государственных и муниципальных нужд.

Практика выявления таких нарушений приобрела системность с 2014 года, когда распоряжением заместителя мэра муниципальному бюджетному учреждению «Горзеленхозстрой» было утверждено муниципальное задание на  выполнение муниципальных работ по содержанию объектов озеленения, элементов внешнего благоустройства в сфере жилищно-коммунального хозяйства. В бюджете города Ярославля на финансирование муниципального задания предусмотрены денежные средства в размере 94,8 млн. руб. Было заключено соглашение о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ). По данному факту Ярославским УФАС России в отношении Мэрии г. Ярославля было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого было установлено, что принятие решения о включении таких работ в муниципальное задание МБУ «Горзеленхозстрой» без проведения процедуры торгов привело к ограничению конкуренции на данном товарном рынке, поскольку ни один из хозяйствующих субъектов, потенциально претендующих на выполнение муниципального задания, не мог претендовать на получение указанного вида работ. Правомерность принятого Ярославским УФАС решения и предписания подтверждена всеми судебными инстанциями, в том числе Определением Верховного Суда РФ. 
Аналогичные случаи нарушений антимонопольного законодательства, связанные с выделением бюджетных средств на решение вопросов местного значения без проведения обязательных публичных процедур, предусмотренных Законом о контрактной системе, были выявлены в 2017 году в действиях Мэрии г. Ярославля, Администрации городского округа город Рыбинск, Администрации ряда сельских поселений Некоузского муниципального района при выделении бюджетных средств

- для строительства здания администрации,

- выполнения работ по содержанию и уборке общественных мест захоронения,

- при предоставлении субсидии на праздничное оформление города

- на подготовку объектов ЖКХ к отопительному сезону.

В качестве примера можно привести нарушение на рынке строительных услуг по факту осуществления согласованных действий при строительстве нового здания администрации сельского поселения, а именно в предварительной договоренности о строительстве данного здания с дальнейшим намерением осуществить его покупку без проведения конкурентных процедур, в безвозмездной передаче результатов инженерных изысканий, проектно-сметной документации на строительство здания, подготовленных за счет бюджетных средств (дело № 06-03/04-16, вступило в законную силу, без предписания). Данное дело, представленное для включения в перечень лучших (прецедентных) дел федерального значения получило большой общественный резонанс, информация о его рассмотрении  и  результатах была освещена в информационных источниках, в том числе и общероссийского масштаба (Пятый телеканал).
Значимой проблемой в сферах теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения, связанной с антимонопольным регулированием, остается вопрос правомерности передачи органами местного самоуправления объектов теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения хозяйствующим субъектам — муниципальным унитарным предприятиям, исторически осуществляющим оказание таких услуг на территории муниципального образования либо специально вновь созданным в названных целях. 

При передаче объектов данных инфраструктур прослеживается цель ухода от обязанности проведения торгов и недопущения передачи имущества неподконтрольным органам местного самоуправления хозяйствующим субъектам, конкурирующим с МУПом на одном товарном рынке в географических границах одного муниципального образования.

Схему ухода от  конкурентных процедур можно продемонстрировать на примере действий Администрации г.Переславль-Залесский Ярославской области.
Постановлением Администрации "О передаче имущества в хозяйственное ведение МУП "Спектр" за муниципальным предприятием на праве хозяйственного ведения закреплено муниципальное имущество, а именно: нежилые здания, в которых находятся 11 центральных тепловых пунктов, две котельные   и  ряд других объектов.
Спустя несколько дней Администрацией принято постановление "О передаче имущества в аренду МУП "Спектр", согласно которому в аренду сроком на 5 лет без проведения торгов на основании пункта 8 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции передано муниципальное имущество, которое является непосредственно технологически связанным с объектами, переданными МУП "Спектр" на праве хозяйственного ведения.
Одновременно между Управлением муниципальной собственности администрации города Переславля-Залесского и МУП "Спектр" заключен договор аренды имущества N 589/1, в соответствии с которым арендатору переданы системы коммунальной инфраструктуры тепло- и водоснабжения города Переславля-Залесского.
Далее постановлением Администрации "О присвоении статуса единой теплоснабжающей организации на территории города Переславля-Залесского" МУП "Спектр" наделено статусом единой теплоснабжающей организации; признаны утратившими силу ранее принятые постановления Администрации, согласно которым статусом единой теплоснабжающей организации был наделен иной хозяйствующий субъект, конкурирующий с  МУП "Спектр" .

Такая же схема использована Администрацией для передачи объектов водоснабжения: резервуар 6000 куб. м, расположенный в городе Переславле-Залесском, водозабор, а также насосная станция дренажной воды и очистные сооружения. В их результате МУП "Спектр" наделено статусом гарантирующей организации для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения городского округа город Переславль-Залесский.

Ярославское УФАС пришло к выводу о том, что указанные выше акты органа местного самоуправления приняты с нарушением порядка, установленного частями 1, 5 статьи 28.1 Закона о теплоснабжении, частями 1, 6 статьи 41.1 Федерального закона от 07.12.2011 N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении", в части передачи имущества МУП "Спектр" в хозяйственное ведение и в аренду без проведения торгов. В данных действиях антимонопольный орган усмотрел признаки нарушения части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции. Кроме того, в этих же действиях, а также в действиях Администрации по наделению МУП "Спектр" статусом единой теплоснабжающей организации и статусом гарантирующей организации для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения антимонопольный орган усмотрел признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, поскольку такие действия приводят к устранению конкуренции на товарном рынке услуг теплоснабжения,  водоснабжения и водоотведения.

В адрес Администрации были выданы 2 предупреждения (1 — в отношении объектов системы теплоснабжения, 1 — в отношении объектов систем водоснабжения и водоотведения), в которых было указано на необходимость отмены названных постановлений, а также совершения действий, направленных на расторжение договоров аренды имущества, заключенных с МУП "Спектр".

Не согласившись с предупреждениями УФАС от 18.03.2016 N 3462/06-03 и от 06.04.2016 N 3957/06-03 Администрация обратилась в Арбитражный суд Ярославской области с требованиями о признании их незаконными и отмене.
Суд первой и апелляционной инстанций поддержали позицию Ярославского УФАС, признав, что наделение МУП "Спектр" имуществом, входящим в систему теплоснабжения, а также в систему водоснабжения и водоотведения города Переславля-Залесского, как на праве хозяйственного ведения, так и впоследствии на праве аренды является единым противоправным действием Администрации, нарушающим порядок передачи прав владения и пользования на такое имущество, при этом указав, что именно указанные незаконные действия по передаче имущества привели к тому, что МУП "Спектр" стало отвечать критериям, позволяющим наделить его статусом гарантирующей организации для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения и статусом единой теплоснабжающей организации. 
Приведенная практика актуальна в связи с поставленной в Национальном плане развития конкуренции в Российской Федерации на 2018 - 2020 годы задачей по сокращению в субъекте Российской Федерации доли полезного отпуска ресурсов, реализуемых государственными и муниципальными унитарными предприятиями, в общем объеме таких ресурсов, реализуемых в субъекте Российской Федерации.
 Приложением к Национальному плану развития конкуренции поставлена также задача обеспечения в не менее чем 80 процентах городов с численностью более 20 тыс. человек наличия не менее 3 операторов, предоставляющих услуги связи для целей передачи сигнала. 

В этой связи необходимо отметить положительную практику Ярославского УФАС по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства в сфере оказания услуг связи. В качестве примера можно привести рассмотренное управлением дело в отношении ПАО «МРСК Центра» по факту установления необоснованной цены за услугу по размещению волоконно-оптических линий связи на территории Переславского и Ростовского муниципальных районов Ярославской области, что предполагает очевидную убыточность в работе оператора связи — ООО «Фотон». Нарушение выразилось  в действиях ПАО «МРСК Центра» по включению в услугу по размещению волоконно-оптических линий связи на территории Переславского и Ростовского муниципальных районов Ярославской области затрат, не предусмотренных Постановлением Правительства РФ от 29.11.2014 N 1284 "Об утверждении Правил недискриминационного доступа к инфраструктуре для размещения сетей электросвязи", в том числе включение в тариф затрат арендатора на получение аналогичного по полезности объекта, затрат на проектно-изыскательские работы, на финансирование и возмещение убытков владельцам земельных участков. Позиция Ярославского УФАС получила поддержку в судебных органах.
Таким образом, одной из важнейших задач в регионе является создание благоприятных условий для осуществления взаимодействия Ярославского УФАС и  органов государственной власти региона по содействию и поддержке развития конкуренции и соблюдения антимонопольного законодательства.
В 2016-2017 г.г. выявленные нарушения статьи 15 нашли отражение в выданных антимонопольным органом предупреждениях (Таблица 2).

Таблица 2
	нарушение
	2016 год
	2017 год
	2018 год

	
	выдано
	не исполнено (возбуждено дело)
	выдано
	не исполнено (возбуждено дело)
	

	бездействие уполномоченного органа местного самоуправления по организации демонтажа незаконных рекламных конструкций
	18
	1
	2
	
	

	включение в Положение о закупках организациями, оказывающими гос. и мун. услуги (ГАУ, МАУ), антиконкурентных норм, иные нарушения статьи 15 при закупочной деятельности
	9
	
	0
	
	

	бездействие по изъятию муниципального имущества, переданного без проведения торгов
	6
	
	4
	
	

	заключение контрактов на поставку товаров, оказание услуг для муниципальных нужд у единственного поставщика в нарушение положений Закона №44-ФЗ
	6
	
	6
	
	

	заключение договора аренды сетей теплоснабжения, газоснабжения без предоставления победителем торгов банковской гарантии, обязательной к представлению при заключении договора, иные нарушения при передаче мун.им-ва, не образующие нарушения ст.17.1
	4
	1
	3
	
	

	непроведение конкурсов по выбору управляющих компаний для управления МКД, проведение конкурса и заключение договора с единственным участником при наличии реализованного права собственников на выбор УК
	3
	1
	5
	1
	

	отказ в выделении объемов оказания медицинских услуг за счет средств ОМС
	2
	
	1
	1
	

	установление порядка по благоустройству мест захоронения, предусматривающего заключение договора с определенным хоз.субъектом 
	1
	
	1
	
	

	продвижение услуг хоз.субъекта на официальном сайте и офиц.издании муниципального образования
	0
	
	1
	
	

	Направление хоз.субъекту писем об отключении от сетей ВОЛС в нарушение п.2.ч.1.ст15
	0
	
	1
	
	

	Бездействие КУМИ при переводе прав и обязанностей арендатора - победителя торгов на другое лицо
	0
	
	1
	
	


