Предупреждение: основания применения и практика Ярославского УФАС России
Предупреждение - является по своей природе превентивным механизмом, инструментом антимонопольного воздействия, направленным на устранение последствий правонарушения, а также причин и условий, способствовавших возникновению правонарушения, без возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

В соответствии со статьей 39.1 Закона о защите конкуренции предупреждения отделом контроля органов власти и рекламы Ярославского УФАС России выдаются в случае выявления признаков нарушения:
статьи 15 (запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) органов государственной власти и местного самоуправления, органов и организаций, осуществляющих их функции, организация, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг) Закона о защите конкуренции.
В соответствии с частью 4 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции предупреждение должно содержать:

1) выводы о наличии оснований для его выдачи;

2) нормы антимонопольного законодательства, которые нарушены действиями (бездействием) лица, которому выдается предупреждение;

3) перечень действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, устранение причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, устранение последствий такого нарушения, а также разумный срок их выполнения.

Согласно части 5 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции предупреждение подлежит обязательному рассмотрению лицом, которому оно выдано, в срок, указанный в предупреждении. Срок выполнения предупреждения должен составлять не менее чем десять дней.

Разумность срока выполнения предупреждения предполагает предоставление хозяйствующему субъекту времени для исполнения предупреждения соразмерного указанным в предупреждении действиям, которые хозяйствующий субъект должен совершить для исполнения предупреждения.

По мотивированному ходатайству лица, которому выдано предупреждение, и при наличии достаточных оснований полагать, что в установленный срок предупреждение не может быть выполнено, указанный срок может быть продлен антимонопольным органом.

Таким образом, в случае, если антимонопольный орган выдал предупреждение о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства и лицо, которому выдано такое предупреждение до истечения срока, установленного в предупреждении, заявило мотивированное ходатайство о продлении срока его выполнения, то антимонопольный орган, рассмотрев такое ходатайство может принять решение о продлении срока выполнения предупреждения.

Антимонопольный орган должен быть уведомлен о выполнении предупреждения в течение трех дней со дня окончания срока, установленного для его выполнения. При условии выполнения предупреждения дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждается и лицо, выполнившее предупреждение, не подлежит административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства в связи с его устранением (части 6 и 7 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции).

В соответствии с частью 3 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции выдача предупреждения в период рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства осуществляется комиссией по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства и подписывается председателем и всеми членами комиссии в случае, если при рассмотрении такого дела установлены признаки нарушения пунктов и (или) статей, указанных в статье 39.1 Закона о защите конкуренции, которые не были известны на момент возбуждения такого дела. В таком случае рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства подлежит отложению в соответствии с частью 1.1 статьи 47 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с частью 8 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции в случае невыполнения предупреждения в установленный срок при наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства антимонопольный орган обязан принять решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства в срок, не превышающий десяти рабочих дней со дня истечения срока, установленного для выполнения предупреждения. Вместе с тем, в случае выявления признаков уголовно наказуемого деяния материалы, представленные в ФАС России, подлежат направлению в правоохранительные органы.

В практике Ярославского УФАС России существует довольно высокая статистика добровольного исполнения предупреждений, которая показывает эффективность такого механизма.

Так за период 2017 - первое полугодие 2018 отелом контроля органов власти и рекламы Ярославского УФАС России было выдано 63 предупреждения по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции из которых: 59 было исполнено, 3 не исполнено, 1 находится в стадии исполнения.
Ярославским УФАС России была проведена работа по анализу, выданных предупреждений за 2017 год и первое полугодие 2018 года по статье 15 Закона о защите конкуренции, и были выявлены наиболее часто встречающиеся нарушения. Приведем конкретные случаи из практики.
Практика Ярославского УФАС России

1. Одной из Администраций Ярославской области были заключены три договора от одной даты на оказание услуг по организации отдыха и оздоровление детей и подростков. 
Ярославским УФАС России было установлено, что Администрация искусственно «раздробила» единую закупку на три закупки до 100 000 руб. в целях избежания проведения конкурентной процедуры.

Исследовав и оценив материалы дела, антимонопольным органом было выдано предупреждение о необходимости совершения действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, устранения причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, устранение последствий такого нарушения, а именно:
принять меры, в том числе организационно-правового характера, направленные на информирование ответственных лиц (путем проведения совещаний, иных мероприятий, либо направления информационных писем и т.д.) о порядке проведения конкурентных процедур при осуществлении закупок товаров, работ и услуг в соответствии с Законом о контрактной системе с целью исключения в дальнейшем практики искусственного дробления предметов закупки.
В установленные сроки предупреждение Администрацией было исполнено, а именно было проведено совещание, на котором был рассмотрен вопрос о недопустимости дробления закупок и усиления контроля за должностными лицами, ответственными за проведение конкурентных процедур (протокол собрания).

Данное нарушение в практике антимонопольного органа довольно распространённое.
2. Одной из Администраций Ярославской области было издано постановление о присвоении статуса единой теплоснабжающей организации и лишении данного статуса другой.
Ярославским УФАС России было установлено, что организация была лишена статуса ЕТО незаконно, а при присвоении статуса ЕТО новой организации не соблюден порядок определения ЕТО, установленный Законодательством РФ.

На основании этого было выдано предупреждение о необходимости совершения действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, устранения причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, устранение последствий такого нарушения, а именно: отменить Постановление администрации о присвоении статуса ЕТО и лишении статуса.

В установленные сроки предупреждение Администрацией было исполнено, а именно было отменено Постановление о присвоении статуса ЕТО и лишении статуса.
3. Орган местного самоуправления Ярославской области обязан был провести конкурс по отбору управляющей организации для многоквартирного дома в  с частью 2 статьи 163 Жилищного кодекса Российской Федерации (управление многоквартирным домом, в котором доля Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме составляет более чем пятьдесят процентов, осуществляется на основании договора управления данным домом, заключенного с управляющей организацией, выбранной по результатам открытого конкурса, который проводится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации в соответствии с частью 4 статьи 161 настоящего Кодекса).

В нарушении указанной нормы Администрацией был заключен договор управления многоквартирным домом без проведения установленных законодательством конкурентных процедур. 

На основании этого было выдано предупреждение о необходимости совершения действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, устранения причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, устранение последствий такого нарушения, а именно:
в целях реализации положений Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», части 2 статьи 163 Жилищного кодекса Российской Федерации предпринять действия, направленные на расторжение договора управления многоквартирным домом, организовать и провести конкурентные процедуры по выбору управляющей организации по управлению многоквартирным домом.
В установленные сроки предупреждение Администрацией было исполнено, а именно был расторгнут договор управления МКД и объявлен конкурс по отбору управляющей организации для управления МКД.

4. В обязанности органа местного самоуправления входит создание специализированной службы по вопросам похоронного дела.
Данная служба создается для оказания гарантированного перечня услуг по погребению. 

1) оформление документов, необходимых для погребения;

2) предоставление и доставка гроба и других предметов, необходимых для погребения;

3) перевозка тела (останков) умершего на кладбище (в крематорий);

4) погребение (кремация с последующей выдачей урны с прахом).
Ярославским УФАС России было установлено, что субъектный состав участников рынка ритуальных услуг не ограничивается созданием специализированных служб по вопросам похоронного дела. Правом заниматься деятельностью по организации похорон и оказанию связанных с ними ритуальных услуг вправе иные хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предприниматели), не являющиеся специализированными службами по вопросам похоронного дела.

Все субъекты рынка ритуальных услуг пользуются равными правами в деятельности по предоставлению гражданам услуг по погребению и иных ритуальных услуг.

Ни одному хозяйствующему субъекту, даже если он наделен статусом специализированной службы по вопросам похоронного дела не могут быть предоставлены необоснованные льготы, ставящие данную организацию в наиболее благоприятные условия по отношению к другим хозяйствующим субъектам, оказывающим ритуальные услуги.
В 2017 года в организацию, оказывающих ритуальные услуги обратился гражданин для оформления документов на погребение усопшей матери.
После урегулирования всех формальностей (выбор гроба и иных ритуальных принадлежностей, определения числа и времени захоронения), организация обратилось к главе Администрации с просьбой выделить, в рамках своих должностных обязанностей, место под захоронение усопшей кладбище. Главой Администрации был дан устный отказ на данную просьбу, в следствие чего с просьбой о предоставлении места для захоронения обратился сам гражданин. Однако главой Администрации была дана резолюция на заявлении: «Выделить место под захоронение усопшей при условии захоронения сотрудниками специализированной службой по вопросам похоронного дела (учредитель сама Администрация)». Устно при этом было пояснено, что только при выполнении данного условия будет предоставлено место для захоронения.

Таким образом, действия главы Администрации были признаны содержащими признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

На основании изложенного Администрации было выдано предупреждение о необходимости совершить действия, направленные на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, устранение причин и условий, способствовавших возникновению такого нарушения, устранение последствий такого нарушения, а именно:

- принять меры, в том числе организационно-правового характера, направленные на прекращение практики предоставления места для захоронения на кладбище при условии навязывания услуг специализированной службы по вопросам похоронного дела.

В установленные сроки предупреждение Администрацией было исполнено, а именно.
5. 04.07.2013 департаментом архитектуры и земельных отношений мэрии города Ярославля застройщику было выдано разрешение на строительство многоэтажного жилого дома, который должен был состоять из блок-секций.

31.12.2015 тритья и четвертая блок-секции вышеуказанного многоквартирного дома были введены в эксплуатацию.
Согласно письму ФАС России от 09.10.2015 № АЦ/54994/15 "О контроле за соблюдением требований Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции" при проведении органом местного самоуправления в соответствии с частью 13 статьи 161 ЖК РФ открытых конкурсов по отбору управляющей организации в отношении отдельных блок-секций вновь введенного в эксплуатацию многоквартирного дома» в силу пункта 6 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 28.01.2006 № 47 (далее - Положение), многоквартирным домом признается совокупность двух и более квартир, имеющих самостоятельные выходы либо на земельный участок, прилегающий к жилому дому, либо в помещения общего пользования в таком доме. Многоквартирный дом содержит в себе элементы общего имущества собственников помещений в таком доме в соответствии с жилищным законодательством.

Таким образом, в случае если введенный в эксплуатацию объект капитального строительства может быть признан многоквартирным домом в соответствии с требованиями Положения, орган местного самоуправления обязан провести (объявить) открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления этим многоквартирным домом в порядке, установленном ЖК РФ и Правилами проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 года № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом» (далее также — Постановление № 75). 

Исходя из содержания абзаца 1 подпункта 1 пункта 3 Постановления № 75, у органа местного самоуправления отсутствует обязанность по проведению открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом в случае, если собственниками помещений в многоквартирном доме самостоятельно выбран способ управления этим домом путем принятия решения о выборе способа управления на общем собрании.  Решения, принятые собственниками жилых помещений на общем собрании, отражаются в протоколе общего собрания собственников помещений. 

На основании вышеизложенного антимонопольный орган установил, что бездействие органа исполнительной власти субъекта РФ по отбору управляющей организации для управления вновь возведенным многоквартирным домом нарушает действующие нормы Жилищного кодекса РФ, Постановления № 75.
В соответствии со статьей 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Ярославское УФАС России выдало предупреждение о необходимости прекращения указанного бездействия путем проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.

В установленные сроки предупреждение исполнено не было. Антимонопольным органом было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства. По итогам рассмотрения антимонопольным органом было принято решение о признании органа исполнительной власти субъекта РФ нарушившим статью 15 Закона о защите конкуренции и выдано предписание о необходимости проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.

Данное решение и предписание были обжалованы в Арбитражном суде Ярославской области, в двух инстанциях. И в суде первой инстанции, и в суде апелляционной инстанции решение и предписание антимонопольного органа были признаны законными и обоснованными.
