Управление Федеральной антимонопольной службы по Ярославской области

Протокол

заседания Общественно-консультативного совета

26 мая 2016 г.                                                                              № 33

Сопредседатели:                                                                  ШИРКОВ А.В.

КУЗЕНЕВ С.Ю.

Ответственный секретарь:                                                БЕЗРУК Е.С.

Присутствовали:
· ФЕДОТОВ С.М. - исполнительный директор Некоммерческого партнерства «Экономический Совет Ярославской области»;
· МАЙКОВ А.Н. – председатель Общественного совета предпринимателей города Ярославля;

· ГОВЯЖЕВ А.В. - руководитель Некоммерческого партнерства «Угличский союз предпринимателей»;

· КИРСАНОВ А.И. (представитель Рогачевского А.Л.) - главный юристконсульт ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» – «Балтика-Ярославль»;
· ЗАВЬЯЛОВ Ф.Н. — доктор экономических наук, профессор, заслуженный работник высшей школы;
· УПАДЫШЕВ А.И. - председатель Комиссии по местному самоуправлению и жилищно-коммунальному хозяйству общественной палаты Ярославской области, член общественного совета федеральной службы по тарифам Российской Федерации, член научно-консультативного совета при общественной палате Российской Федерации;
· ЛАПАЕВА Д.В. - директор АНО Центр правового развития «Фемида».
Приглашенные:           
· МАТЯШЕВСКАЯ М.И. - начальник отдела антимонопольного контроля Ярославского УФАС России.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1.Первые результаты вступления в силу «четвертого антимонопольного пакета»;

2. Результаты слияния ФАС и ФСТ.
Слушали: Ширкова А.В. с предложением повестки заседания общественно-консультативного совета.

Постановили:

Утвердить предложенную Ширковым А.В. повестку заседания общественно-консультативного совета на  26 мая 2016 г.
I.  Первые результаты вступления в силу «четвертого антимонопольного пакета»
Слушали: Ширкова А.В., Кузенева С.Ю., Майкова А.Н., Федотова С.М., Говяжева А.В., Упадышева А.И., Завьялова Ф.Н., Кирсанова А.И.,       Лапаеву Д.В., Матяшевскую М.И.
СЛУШАЛИ: ШИРКОВА А.В.
5 января 2016 года вступил в силу Федеральный закон от 05.10.2015 №275-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации («четвертый антимонопольный пакет»)». Одним из изменений «четвертого антимонопольного пакета» стало расширение круга нарушений, привлечение к административной ответственности за которые невозможно без выдачи предупреждения. 

К таким нарушениям теперь, помимо злоупотребления доминирующим положением в форме навязывания условий договора (п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции) и отказа/уклонения от заключения договора (п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции), также относятся: 
· злоупотребление доминирующим положением в форме экономически, технологически и иным образом не обоснованного установления различных цен на один и тот же товар (п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции); 

· злоупотребление доминирующим положением в форме создания дискриминационных условий (п. 8 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции); 

· недобросовестная конкуренция путем дискредитации (статья 14.1 Закона о защите конкуренции); 

· недобросовестная конкуренция путем введения в заблуждение (статья 14.2 Закона о защите конкуренции); 

· недобросовестная конкуренция путем некорректного сравнения (статья 14.3 Закона о защите конкуренции); 

· недобросовестная конкуренция, связанная с незаконным получением и использованием информации, составляющей коммерческую и иную охраняемую законом тайну (статья 14.7 Закона о защите конкуренции); 

· иные формы недобросовестной конкуренции помимо предусмотренных законом (статья 14.8 Закона о защите конкуренции); 

· ограничивающие конкуренцию акты и действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ и иных органов, наделенных властными полномочиями (ст. 15 Закона о защите конкуренции). 
По результатам проведенного анализа по возбужденным делам и выданным предупреждениям в первой половине 2015 года и первой половине 2016 года (по состоянию на 25 мая 2016 года) Ярославским УФАС России, можно сделать вывод, что в одних отделах Управления показатели по сумме выявленных нарушений (при возбуждении дела и выдаче предупреждений) в 2015 и 2016 году совпадает, в других - наблюдается тенденция роста. Особенно это видно в отделе контроля органов власти, который ранее не выдавал предупреждения по статье 15 Закона о защите конкуренции, в 2016 году им выдано 18 предупреждений.

На сегодняшний день не все предупреждения  исполняются. Позиция Ярославского УФАС России — выдавая предупреждение мы выявляем признаки нарушения, но не констатируем сам факт совершившегося нарушения, за которое хозяйствующий субъект или орган власти будут привлечены к административной ответственности. На данный момент из 18 предупреждений, которые были выданы в 2016 году отделом контроля органов власти только 6 исполнено, остальные обжалуются в суде. Гораздо более положительная ситуация при выявлении недобросовестной конкуренции. Хозяйствующие субъекты понимают, что если они выполнят предупреждение, они не будут привлечены к административной ответственности.

На данный момент у Ярославского УФАС России есть трудности с пониманием определения «неопределенный круг потребителей», отсутствуют методические материалы, практика тоже пока разрабатывается, есть лишь несколько решений судов.


Еще одна проблема, с которой мы столкнулись: при принятии решения по антимонопольному законодательству мы должны проводить анализ конкуренции на товарном рынке по каждому делу, но пока не ясно в каком объеме, в приказе  ФАС России от 28.04.2010 №220 «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке» пока изменения не внесены.
ЗАВЬЯЛОВ Ф.Н.: Алексей Викторович, Вы говорили, что в 2015 году Управлением возбуждено по ст.10 Закона о защите конкуренции - 69 дел, по ст.11 - 3 дела, по ст.14 - 11 дел, по ст.15 - 61 дело, по ст.16 — 2 дела, ст.17 — 19 дел, по ст.17.1 — 3 дела, а сколько дел выиграно в суде?
ШИРКОВ А.В.: согласно годовому отчету о работе Ярославского УФАС России в 2015 году, приблизительно 10% дел было отменено судом.
II.   Результаты слияния ФАС и ФСТ
Слушали: Ширкова А.В., Кузенева С.Ю., Майкова А.Н., Федотова С.М., Говяжева А.В., Упадышева А.И., Завьялова Ф.Н., Кирсанова А.И.,       Лапаеву Д.В., Матяшевскую М.И.
ШИРКОВ А.В.: 

· наш сотрудник (начальник отдела контроля ТЭК и ЖКХ М.И.Матяшевская) на постоянной основе участвует в заседании Правления Департамента энергетики и регулирования тарифов Ярославской области с правом совещательного голоса;

· если мы устанавливаем нарушения касающиеся установленного порядка регулирования цен (тарифов), мы собираем материалы и направляем их в ФАС России для дальнейшего рассмотрения.
КУЗЕНЕВ С.Ю.: в Ярославскую торгово-промышленную палату приходят письма из разных организаций с жалобами на резкий рост тарифа на передачу электроэнергии. Предприятия жалуются, что в период сложной экономической ситуации, удорожание тарифов на услуги по передаче электрической энергии могут привести к ухудшению и без того кризисной обстановки на предприятии.

ШИРКОВ А.В.: Ярославское УФАС России подготовит обращение в ФАС России по данному вопросу.

КИРСАНОВ А.И.: меня интересует где заканчиваются полномочия ФСТ, и начинаются полномочия ФАС.

ШИРКОВ А.В.: в 2015 году Федеральная служба по тарифам была упразднена, ее функции переданы Федеральной антимонопольной службе России. На региональном уровне регулирование осуществляет Департамент энергетики и регулирования тарифов Ярославской области, представитель территориального органа ФАС России входит в его Правление с правом совещательного голоса. При нарушениях Департаментом  энергетики и регулирования тарифов Ярославской области материалы, как уже говорилось, направляется в ФАС России.

КУЗЕНЕВ С.Ю.: хотелось бы на Общественно-консультативном совете поднять вопрос, касающийся банковской политики, в частности, закрытие счетов по инициативе самого банка.

ГОВЯЖЕВ А.В.: без указания какой-либо причины банки закрывают счета,  эта политика характерна в последнее время для Сбербанка (крупный банк, много клиентов, он не хочет обслуживать небольшие счета). Вторая проблема, если у организации есть касса, то теперь они обязаны ее инкассировать (для этой цели необходимо вызывать инкассаторов с банка), раньше выручку предприятие могло снимать самостоятельно.

РЕШИЛИ:

· следующее заседание Общественно-консультативного совета провести в августе 2016 года, на повестку будет поставлены вопросы: 1)Итоги работы Ярославского УФАС России за I полугодие и планы на II полугодие 2016 года.
Председатели:                                                                                      Ширков А.В.

Кузенев С.Ю.
