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РЕШЕНИЕ

по делу № 05-02/228Ж-13

г. Ярославль

Резолютивная часть решения объявлена 18 сентября 2013 года

Решение изготовлено в полном объеме 23 сентября 2013 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ярославской области по контролю в сфере размещения заказов (далее также – Комиссия) в составе: председатель Комиссии – заместитель руководителя управления Паутов И.Г., члены Комиссии – начальник отдела контроля размещения государственного заказа  Крюкова Т.В., главный специалист-эксперт отдела контроля размещения государственного заказа Разумов И.В.,

с участием:

от заявителя – ООО «Нойман» -  представителя по доверенности - Емельяновой Н.А.;

от уполномоченного органа – Департамента государственного заказа Ярославской области (далее – Уполномоченный орган) – представителя по доверенности – Быковой Г.С.;

от заказчика – ГБКУЗ ЯО ОАО «Автодизель» (далее – заказчик) – представителей по доверенности Костюченко К.В., Моржухиной Е.В.;

от оператора элетронной площадки – ООО «РТС-Тендер» - представителя не направили, о времени и месте рассмотрения уведомлены надлежащим образом,

рассмотрев жалобу ООО «Нойман» (далее также – Заявитель) на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Департамента государственного заказа Ярославской области при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку и монтаж инструментов эндоскопических с принадлежностями – системы для лазерной интракорпоральной литотрипсии камней мочевого пузыря, мочеточников и почки, выполненной на основе твердотельного гольмиевого лазера в количестве и объеме, указанном в разделе 2 «Техническая часть» документации об открытом аукционе в электронной форме (номер извещения 0171200001913002736) (далее –  аукционная комиссия, уполномоченный орган, открытый аукцион в электронной форме, аукцион, контракт) и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94‑ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон от 21.07.2005г. № 94-ФЗ, Закон № 94-ФЗ), Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки  при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,

установила:

в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ярославской области (Ярославское УФАС России) поступила жалоба Заявителя на действия аукционной комиссии уполномоченного органа при проведении открытого аукциона в электронной форме.

          В жалобе Заявитель выражает несогласие с принятием аукционной комиссией уполномоченного органа решения о соответствии первых и вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме ООО «М.Н.Р» (заявка № 1) и ГУП ЧО «Медтехника» (заявка № 5) требованиям, установленным аукционной документацией, несмотря на то, что предложенный ООО «М.Н.Р» (заявка № 1) аппарат производства Ричард Вульф (ГмбХ, Германия) не прошел регистрацию, а предложенный ГУП ЧО «Медтехника» (заявка № 5) аппарат производства Дорнье МедТех ГмбХ, Германия - снят с производства, в связи с чем аукционная комиссия обязана была отстранить данных участников от участия в аукционе. 

Данное несоответствие было установлено Заявителем исходя из мониторинга медицинского оборудования, присутствующего в настоящее время на Российском рынке и сведений о данном медицинском оборудовании, расположенных на официальном сайте Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, сайтах поставщиков указанных аппаратов.

        Соответственно, по мнению Заявителя, аукционная комиссия должна была провести более тщательный анализ заявок участников ООО «М.Н.Р», ГУП ЧО «Медтехника» выявить факт предоставления ими недостоверных сведений о поставляемом ими оборудовании и отстранить данных участников от участия в аукционе.

        На основании изложенного выше, Заявитель просит обязать аукционную комиссию провести дополнительное изучение имеющейся информации, признать заявки  ООО «М.Н.Р», ГУП ЧО «Медтехника» содержащими недостоверные сведения и отклонить их на основании части 4 статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94‑ФЗ,  внести изменения в итоговый протокол аукциона и  признать победителем аукциона участника, занявшего третье место – ООО «Нойман».

       Представители заказчика, уполномоченного органа с доводами жалобы не согласились, представили письменные объяснения, в которых указали, что  аукционной комиссией уполномоченного органа законно принято решение о соответствии заявок ООО «М.Н.Р», ГУП ЧО «Медтехника» на участие в открытом аукционе в электронной форме требованиям, установленным аукционной документацией, на основании имеющихся  в распоряжении комиссии документов и сведений: 

- Первая часть заявки ООО «М.Н.Р» (заявка № 1), где участник подтвердил полное соответствие предлагаемого к поставке оборудования – аппарат Richard Wolf, MegaPulse Desktop 30+ (Германия) – требованиям документации. Каких-либо документов, однозначно свидетельствующих о несоответствии данного аппарата требованиям документации (надлежащим образом заверенных, из достоверного источника полученных и имеющих все признаки действительности и актуальности) на момент рассмотрения комиссией заявок на участие в аукционе в распоряжении членов аукционной комиссии и заказчика не имелось и не имеется в настоящий момент. Таким образом никаких законных оснований для отказа в допуске к участию в аукционе либо отстранения  ООО «М.Н.Р» от участия в аукционе у аукционной комиссии и заказчика не имелось. 

- Первая часть заявки ГУП ЧО «Медтехника» (заявка № 5), где участник подтвердил полное соответствие предлагаемого к поставке оборудования – аппарат Dornier Medilas H20, требованиям документации по всем параметрам, что подтверждается письмом Представительства Dornier в Москве (письмо от 04.09.2013 № 31/13) с подтверждением соответствия характеристик аппарата, в том числе световодных кабелей (коннекторов), техническому заданию аукционной документации. Каких-либо документов, однозначно свидетельствующих о несоответствии аппарата Dornier Medilas H20 требованиям документации (надлежащим образом заверенных, из достоверного источника полученных и имеющих все признаки действительности и актуальности) на момент рассмотрения комиссией заявок на участие в аукционе в распоряжении членов аукционной комиссии и заказчика не имелось и не имеется в настоящий момент. Таким образом никаких законных оснований для отказа в допуске к участию в аукционе либо отстранения  ООО «М.Н.Р» от участия в аукционе у аукционной комиссии и заказчика не имелось.

На основании изложенного заказчик, уполномоченный орган просят признать жалобу Заявителя необоснованной.

Заслушав мнения сторон и изучив представленные документы и материалы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Уполномоченным органом – Департаментом государственного заказа Ярославской области -  на официальном сайте в сети «Интернет»  для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд www.zakupki.gov.ru 14.08.2013г. размещено извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку и монтаж инструментов эндоскопических с принадлежностями – системы для лазерной интракорпоральной литотрипсии камней мочевого пузыря, мочеточников и почки, выполненной на основе твердотельного гольмиевого лазера в количестве и объеме, указанном в разделе 2 «Техническая часть» документации об открытом аукционе в электронной форме (номер извещения 0171200001913002736) вместе с документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Исходя из раздела 2 «Техническая часть документации. Требования к качеству, техническим характеристикам, функциональным характеристикам (потребительским свойствам)» аукционной документации заказчику требуются к поставке инструменты эндоскопические с принадлежностями – системы для лазерной интракорпоральной литотрипсии камней мочевого пузыря, мочеточников и почки, выполненной на основе твердотельного гольмиевого лазера с определенными функциональными характеристиками (потребительскими свойствами) и качественными характеристиками.

Согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме от 06.09.2013 на участие в аукционе подано пять заявок, в том числе и заявки под номерами 1,3,5, в которых участники размещения заказа подтвердили полное соответствие предлагаемого к поставке оборудования требованиям документации по всем заявленным параметрам, на основании чего и были допущены к участию в аукционе.

В соответствии с Протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 10.09.2013 победителем аукциона признано ООО «М.Н.Р.». Все члены аукционной комиссии голосовали за признание второй части заявки ООО «М.Н.Р.» соответствующей требованиям аукционной документации. Заявка ГУП ЧО «Медтехника» признана соответствующей требованиям документации, за что голосовали все члены аукционной комиссии.

            Как пояснили на заседании Комиссии представители заказчика им в целях проверки достоверности заявки участника размещения заказа ГУП ЧО «Медтехника» (заявка № 5) 04.09.2013 за номером 312 направлен запрос в Представительство завода-изготовителя Dornier в Москве.

           04 сентября 2013 года (письмо № 31/13 от 04.09.2013) получен ответ от производителя оборудования, содержащий информацию о том, что в настоящий момент модель оборудования Dornier Medilas H20 только находится в процессе снятия с призводства, также данное письмо содержит указание на то, что не существует технических ограничений по приемлемым (допустимым) значениям световодных кабелей многоразовых по размеру (диаметру, длине или другим числовым пераметрам). При этом «Дорнье МедТех Европа ГмбХ» гарантирует обеспечение сервисным обслуживанием, расходными материалами и запасными частями данной модели оборудования.

Кроме того, Заявителем на рассмотрение жалобы не представлены доказательства того, что сведения об аппарате с торговой маркой Richard Wolf, MegaPulse Desktop 30+ (Германия), представленные ООО «М.Н.Р.» в  первой части заявки (заявка № 1), отсутствуют в Государственном реестре медицинских изделий и организаций, осуществляющих производство и изготовление медицинских изделий, который ведется Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения. 

На основании частей 1-5 статьи 41.9 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ. Срок рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме не может превышать семь дней со дня окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе. На основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. Участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается.

Согласно требованиям 1, 2, 6, 7 статьи 41.11 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 20 статьи 41.10 настоящего Федерального закона, на соответствие их требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме. Аукционной комиссией на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме принимается решение о соответствии или о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия также рассматривает содержащиеся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, сведения об участнике размещения заказа, подавшем такую заявку на участие в открытом аукционе. Заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в случае:

1) непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, с учетом документов, ранее представленных в составе первых частей заявок на участие в открытом аукционе, отсутствия документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, или их несоответствия требованиям документации об открытом аукционе, а также наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа. Отсутствие документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, или их несоответствие требованиям документации об открытом аукционе, а также наличие в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа определяется на дату и время окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе. При этом заявка на участие в открытом аукционе не может быть признана не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе, на основании получения документов, предусмотренных пунктом 4 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, более чем за шесть месяцев до даты окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе;

2) несоответствия участника размещения заказа требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 настоящего Федерального закона.

        Принятие решения о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, по основаниям, не предусмотренным частью 6 настоящей статьи, не допускается.

       Исходя из части 4 статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником размещения заказа в соответствии с частью 3 статьи 25, частью 2 статьи 31.4, частью 2 статьи 35 или частями 4 и 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, установления факта проведения ликвидации участника размещения заказа юридического лица или принятия арбитражным судом решения о признании участника размещения заказа - юридического лица, индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства, факта приостановления деятельности такого участника в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, факта наличия у такого участника задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, размер которой превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов такого участника по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период, при условии, что участник размещения заказа не обжалует наличие указанной задолженности в соответствии с законодательством Российской Федерации, заказчик, уполномоченный орган, конкурсная или аукционная комиссия обязаны отстранить такого участника от участия в конкурсе или аукционе на любом этапе их проведения.

Таким образом, Комиссия исходя из анализа имеющихся документов и правовых норм считает установленными следующие факты: 

- у аукционной комиссии ни на момент рассмотрения первых частей заявок, ни на момент подведения итогов аукциона (рассмотрения вторых частей заявок) не имелось необходимых и достаточных правовых оснований для отказа в допуске к участию в аукционе при рассмотрении первых частей заявок либо отстранения  участникам размещения заказа ООО «М.Н.Р.» и ГУП ЧО «Медтехника» от участия в аукционе, поскольку в распоряжении членов аукционной комиссии не имелось надлежащих доказательств  несоответствия аппаратов, предложенных к поставке ООО «М.Н.Р.» и ГУП ЧО «Медтехника», требованиям документации, т.е. предоставления ООО «М.Н.Р.» и ГУП ЧО «Медтехника» в своих заявках недостоверных сведений. 

Более того, в распоряжении членов аукционной комиссии имелись доказательства обратного: соответствия аппаратов, предложенных к поставке ГУП ЧО «Медтехника», ООО «М.Н.Р.», требованиям документации: первые части заявок ГУП ЧО «Медтехника», ООО «М.Н.Р.» где участники подтвердили полное соответствие предлагаемого к поставке оборудования требованиям документации по всем параметрам, 

Исходя из изложенного выше Комиссия не находит оснований для признания в действиях аукционной комиссии по допуску ООО «М.Н.Р.» и ГУП ЧО «Медтехника» к участию в аукционе,  в действиях по принятию аукционной комиссией решения о соответствии  вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме ООО «М.Н.Р» (заявка № 1) и ГУП ЧО «Медтехника» (заявка № 5) требованиям, установленным аукционной документацией, а также в неприменении аукционной комиссией по отношению к  ООО «М.Н.Р» и ГУП ЧО «Медтехника» положений части 4 статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ:в неотстранении  ООО «М.Н.Р.» и ГУП ЧО «Медтехника» от участия в аукционе – нарушений законодательства о размещении заказов.

На основании изложенного и руководствуясь частью 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498, Комиссия Ярославского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов

решила:

 Признать жалобу ООО «Нойман» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Департамента государственного заказа Ярославской области при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку и монтаж инструментов эндоскопических с принадлежностями – системы для лазерной интракорпоральной литотрипсии камней мочевого пузыря, мочеточников и почки, выполненной на основе твердотельного гольмиевого лазера в количестве и объеме, указанном в разделе 2 «Техническая часть» документации об открытом аукционе в электронной форме (номер извещения 0171200001913002736) необоснованной.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии                                                                           И. Г. Паутов

Члены Комиссии                                                                                      Т.В. Крюкова


И.В. Разумов


